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Tanulmányomban egy speciálisan fölhasznált forráscsoport, a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban õrzött Államtanács-jegyzõkönyvek segítségével igyekeztem ügymeneti
metszetet adni a Temesi Bánságban 1771–1772-ben érvényesülõ valláspolitikáról.
Az általam feldolgozott források az Államtanács koordinatív tanácsadó szerv jel-
legénél fogva a területi, szakigazgatási és a speciális terület ellátására létrehozott
bizottsági szervekre széttagolt felsõ szintû, udvari közigazgatás elõterjesztéseinek és
a rá született uralkodói döntéseknek egyedülálló áttekintését adják egy olyan át-
meneti idõszakról, „rendszerváltozásról”, amikor a Bánság elhatározott reinkor-
porálása után az osztrák uralom olyan politikai örökséget igyekszik hátrahagyni,
amely a magyar rendiség számára is követendõ mintául szolgálhat.
Az Államtanács a bécsi udvari hatóságok munkáját összehangoló tanácsadó testület
volt. Minden egyes, az uralkodónõ által elé utalt kérdést birodalmi (összállami) szem-
pontból elemzett, és proponálta az uralkodó nevében az adott iratra rávezetendõ
döntést vagy elküldendõ kéziratot. Ezek a határozatok legtöbbször az Államtanács
ülésein nyerték el végsõ formájukat, melyeket az ügy tartalmi összefoglalójával
együtt jegyzõkönyvekbe vezettek. Tizennégy éves kutatásaim alapján bátran ki-
jelenthetem, hogy az Államtanács-jegyzõkönyvek kiváló emlékeztetõül szolgáltak
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az uralkodó és szûk tanácsadói köre számára, amelyekben a ma történésze is re-
mekül használható történeti forrást talál. Az Államtanács-jegyzõkönyvek ugyanis
segítenek legyõzni a kor igazgatástörténetének két alapvetõ problémáját, mellyel
már a kortársak is küzdöttek: a terjengõs barokk hivatali nyelvezetet, valamint a hatás-
köri átfedéseket és szétaprózottságot. Ez utóbbira példa: a külön kormányzott Temesi
Bánság vallásügyével az 1760–70-es években olyan szakigazgatási szervek, területi
alapon szervezett hatóságok és speciális feladatra létrehozott külön bizottságok fog-
lalkoztak, mint az Udvari Kamara, az Udvari Haditanács, a Magyar és a Cseh-osztrák
Udvari Kancellária, a Miniszteriális Banco Deputáció, a Bánsági és Uradalmi Ügyek
Kamarai Ügyosztálya, az Illír Udvari Deputáció vagy éppen az Udvari Tanulmá-
nyi Bizottság. 
1772 annak a dilemmának az utolsó idõszaka, hogy Mária Terézia 1741-es ígére-
te szerint reinkorporálni kell-e a területet a Magyar Királyságba, vagy ellenkezõleg:
különállását az önálló koronatartománnyá, örökös tartománnyá szervezés útján
még inkább meg kell-e erõsíteni. Ebben az idõszakban még mindig hangsúlyos
kifejezést nyert, hogy protestánsok, zsidók és minden, a Bánátban meg nem tûrt val-
lás a küszöbön álló prédiumlicitációkból ki van zárva.1 Az örményeket viszont birtok-
joghoz juttatták, mert a katolikus elemet erõsítették. Amikor Bogdan Bogdanovich
1771 elején a Török Birodalomból kivándorolni akaró örmény-katolikus családok
számára bevándorlási engedélyért folyamodott, egyúttal kérelmezte egy olyan te-
rület kiutalását is számukra, melyet ezen örmény családok birtokolhatnának
(„zur Possessionirung”). Az örmény lókereskedõt az Udvari Haditanács is támo-
gatta azon ígérete fejében, hogy Lengyelországból tekintélyes számú lovat hoz be,
és Magyarországon is meghonosítja az ottani jobb lótenyésztést. Így a Titkos 
Udvari és Államkancellária elõterjesztése szerint 1771. március 22-én egy olyan
értelmû kézirat ment gróf Hatzfeldhez, az Udvari Kamara elnökéhez, miszerint 
a nevezett örmény családokat vagy a magyar kamarai birtokokon, vagy pedig 
a Bánátban telepítsék le.2 Az uniálás a rendkívül erõs illír privilégiumok miatt
szinte lehetetlen volt. Unitus közösség egy létezett a Bánságban, a savrani (vagy
sabrani), ahol posztómanufaktúra is mûködött. 1771 szeptemberében a Bánáti 
és Koronajószági Ügyek Osztálya benyújtott egy tervezetet az itteni vallási unió
támogatására, melyet az Államtanácsban született döntés el is fogadott.3 A római
katolikus telepesek hitéletének biztosítása pénzügyi szempontból komoly feladatot
jelentett. A leggyakrabban elõforduló probléma a katolikusok templomépítési
költségeinek elõteremtése volt. Bécs a katolikus vallású lakosság egyházi és iskolai
szükségleteinek fedezését állami feladatnak tekintette, az ezzel kapcsolatos kiadáso-
kat kincstári forrásból finanszírozta. A kamarai alapítású vagy támogatású iskolákról
írta egyik 1766-os vótumában báró Borié, hogy Erdély és a Temesköz természeti
kincsei Isten ajándékai, amelyet az igaz hit terjesztésével lehet meghálálni, ami az
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állam érdekét is szolgálja, mivel az állam számára egyúttal minden azon múlik, si-
kerül-e jó keresztényeket formálnia és az ifjúságot jó nevelésben részesítenie.
Mert a jó keresztények értelmes emberek és egyúttal élelmes alattvalók.4 Ezeknek
az iskoláknak tehát fontos feladata volt a római katolikus hit terjesztése és a meg-
felelõ neveléssel az ifjúság vallásos öntudatának erõsítése, amelyet az államélet
vezetõ elitjének gondolkodásában már kiegészített a felvilágosult abszolutizmus
haszonelvû gondolkodásmódja. De a kincstári jövedelmek mellett a vallási alapok,
és az 1770-ben bevezetett lotto di Genova szerencsejáték monopol-jövedelme is
az uralkodó rendelkezésére álltak a katolikus vallás intézményeinek (templom,
iskola) és alkalmazottainak (lelkészek, iskolamesterek) fizetésére.5 Az Udvari 
Kamara alábbi elõterjesztése jól láttatja a katolikus egyház kivételezett helyzetét és
anyagi preferálását. A birodalom központi pénzügyi hatósága javasolta, hogy egy
Hankisch nevû magánadományozónak a becskereki templomépítéshez meg-
elõlegezett 839 forintját térítsék meg örököseinek. A királynõ kincstári költségnek
minõsítette a templomépítést, és állami forrásból rendelte el az örökösök kárpótlá-
sának fedezését.6 Kisjécsában (Klein-Jetscha) 1772 októberében határoztatott el egy
új létrehozása. Az állami plébániaszervezések és templomépítések az uralkodót
tették ezen egyházközségek kegyurává, mely üresedés esetén a patrónusi szerepben
fellépõ államhatalom jogává és kötelességévé tette az új plébános kiválasztását és
kiküldését. Ilyen körülmények között került sor a fenti idõpontban az Újbesenyõben
(Neu Beschenowa) megüresedett két plébánia betöltésére. Az Államtanácsban
elõvett ügyek nem kívántak érdemleges véleményezést és tárgyalást, így Mária
Terézia saját kezûleg írta az ügyiratokra placetjét.7
Általános volt a ferenceseknek a helyi adottságokhoz igazított természetbeni
juttatásban való részesítése. Így részesítették például a temesváriakat tûzifa- és só-,
míg például az erdélyi vajdahunyadiakat vassegélyben.8 Az anyagi háttér megteremtése
mellett gondot okozott a megfelelõ létszámú lelkigondozó személyzet biztosítása is.
Gróf Hatzfeld egyik jelentése a világi papok hiányára mutatott rá. Mária Terézia
válaszában kimutatást kért: miért nem tudnak a hatóságok a Bánát számára elegen-
dõ világi papról gondoskodni? Ezért a szükség megkövetelte, hogy „az erre a célra
még nem kihasznált szerzetespapok lássanak el több ottani plébániát.” A temesvári
adminisztráció 1771 õszére meg is tette a döntésnek megfelelõ intézkedéseket,
melyért uralkodói dicséretben részesült. Tudjuk, hogy 1765-ben merült fel elõször
az a gondolat az Államtanácsban, hogy a szerzeteseket lelkigondozói feladatok
ellátására kellene kötelezni. Különösen Kaunitz pártfogolta ezt a gondolatot.9
Ez az elv tükrözõdik, a fenti 1771 augusztus végi, Bánáttal kapcsolatos döntésben,
hogy azután 1772-tõl a lelkigondozás megjavítására tett intézkedések egy éven
belül a cseh és az osztrák örökös tartományokban már szerzetesellenes fordulatot
vegyenek. Az 1772. június 20-ai rendelet elõírta, hogy a püspökök („Ordinarios”)
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a világi papok számát növeljék, és jelentsék, hogyan lehetne a szerzetesek számát
úgy csökkenteni, hogy az a lelkigondozásban ne okozzon zavart.10
A bánsági telepítés anyagi problémái az egyházi életre is kihatottak. A korábbi
negatív tapasztalatok alapján 1771 decemberében Sartori és Ried tanácsosoknak
már tudtára kellett adnia a jelentkezett kolonistáknak, hogy saját maguknak kell
fedezniük a letelepedés terheit, tehát rendelkezniük kell a földmûveléshez szükséges
alapvetõ szerszámok és állatok (az úgynevezett „fundus instructus”) elõteremtéséhez
szükséges anyagiakkal. Bár a Bánáti Ügyosztály által elõterjesztett, 56 szükséget
szenvedõ családot segélyben részesítették, de – a már korábban elrendelteknek
megfelelõen – az ilyen állami gondoskodás alá vett kolonistákat haladék nélkül
munkára kellett ösztönözni. A guttenbrunni (temeshidegkúti) plébánost illõ mó-
don megintették, mert még a temetést is megtagadta azoktól, akiknek családja 
a neki járó stólát nem tudta megfizetni.11 A stólaügy kényes kérdés volt minden
olyan helyen a Habsburg Birodalomban, ahol a katolikus lakosság nem katolikussal
elegyedett. A karintiai és stájer hegyvidékeken 1761-ben a szentségekkel való élés
fellendítésére a vallásügyi bizottságoknak a helyi ordináriusokkal és papsággal
egyetértésben egy méltányos stólarendet is meg kellett állapítaniuk. Megoldást
kellett arra a problémára találni, ha a plébániák jövedelme régi privilégiumok
miatt igen egyenlõtlenül oszlott el, és a szegényebb helyeken a plébánosok kirívó
módon a stólából csak nagyon nyomorúságosan tudtak megélni. Nem volt szabad
megengedni, hogy 30 krajcárt elkérjenek egy szentáldozásért, egy forintot egy gyó-
násért, ami a szegényeknek nagy hátrányt jelentett. Emiatt ráadásul sokan lelki vi-
gasz nélkül haltak meg, mivel halogatták a paphoz fordulást. (A bécsi diöcézisben
ekkor már ingyen házhoz vitték ezeket a szentségeket a haldoklóknak.) Ráadásul
ez a gyakorlat a vallási ellenfeleknek is alkalmat adott arra, hogy azt állítsák: a kato-
likusoknál a bûnbánat szentsége az õsrégi egyházi rendtartással ellentétes módon
megvásárolható, és a papok ezeket nem keresztyéni szeretetbõl és hivatásuk parancsa
szerint szolgáltatják ki, hanem gyalázatos, ideig való haszonlesésbõl.12 A fenti,
ausztriai példa alapján valószínûsíthetõ, hogy a hidegkúti plébános az utolsó kenet
szentségét meg nem fizetõ telepesek porhüvelyét nem kísérte ki a temetõbe, nagy
botránkozást keltve ezáltal családjaikban és a közösségben. A lelkészkedõ papság
anyagi szükségleteire szánt, különbözõ egyházi cselekményekért (keresztelés, bér-
málás, esketés, temetés) kiróható stólaszedési jog („Jura stolae”) a Bánságban sem
kerülhetett szembe az állam által preferált lelkigondozás szükségleteivel. Az állam
általában kiemelt figyelmet fordított arra, hogy általában a telepesek lelki istápolása
és vigasztalása („geistliche Trost und Beystand”) folyamatos legyen („nicht gebreche”),
és ennek megfelelõen utasította a püspököt a szükséges intézkedések megtételére.13
Ez utóbbi rendelkezés a korábbiak tükrében valószínûleg egy, a körülményekhez
igazodó, méltányos stólarend kidolgozásának elõírását jelentette, valamint azt,
Tudományos közlemények 
19
2014. I. évfolyam, 1. szám Délvidéki Szemle
hogy az esetlegesen szükséget szenvedõ plébánosok javadalmait milyen forrásból
lehetne híveik megterhelése nélkül kipótolni. 
A telepesek megfelelõ lelkigondozásának biztosítása fontos csoportot tett ki 
a Temesi Bánság 1771–72-es évek vallási vonatkozású ügyeiben. 1771 szeptem-
berében az aradi esperes, Balthasar Paschinger azt kérelmezte, hogy az Aradra
beszállásolt 200 telepescsalád gondozására kisegítõként még egy második káplánt
is beállíthasson. Az Államtanácsban meghozott uralkodói döntés elfogadta Hatzfeld
Kamaraelnök javaslatát, amely állandósított egy elsõ kápláni helyet, mivel azt 
a püspök is támogatta, és azt hogy ennek költségeit az elmúlt 1770. év augusztus
havától kezdve térítsék meg az esperes számára. Ezzel szemben a második káplánt 
a javasolt 100 forint fizetéssel csak addig lehetett fenntartani, amíg a továbbtelepítésre
váró családok legalább felének helyet nem találtak a Bánságban.14 Az 1771 decembe-
rében megintett Joannes Georgius Kopani temeshidegkúti plébános 1772 februárjá-
ban némi pótlólagos díjazást kérelmezett maga számára, mivel saját plébániája
mellett egy idõ óta már Máslak (Blumenthal) telepeseit is ellátta. A Cseh-osztrák
Egyesített Kancellária 100 forintot javasolt számára ezért a munkáért megadni,
melyet Mária Terézia saját kezével ráírt placetjével el is fogadott.15 Az újonnan léte-
sített telepesfalvak egyházi gondozásba való vétele sok munkát adott, mely a jezsuita
rend 1773-as feloszlatásakor a világi papokká visszaminõsített exjezsuiták számára
megragadható lehetõségként kínálkozott. Így nyert például Joachim Hödl ünnep-
napi prédikátor, templomi hitoktató („Katechet”) Kopani plébánosnál menedéket,
hogy azután Engl püspök a Temesvár elõterében fekvõ Szabadfalva (Freydorf)
plébánosaként fogadja egyházmegyéjébe.16
A bécsi udvar bánsági katolikus egyházpolitikáját sok hasonló példával lehetne
még megvilágítani, amelyet a szakirodalom is alaposan feldolgozott már. Ellenben
a bánsági hitélet másik fontos tényezõjérõl, a görögkeleti hívõk és egyházuk hely-
zetérõl már kevesebbet tudunk. Ennek egyik oka az állam elsõdleges érdeklõdése
a római katolikusok iránt, amit a fennmaradt források mennyisége is tükröz, 
a másik oka pedig az, hogy a tudományos érdeklõdés is inkább a kolonizátorok
felé fordult, s nem a helyben lakó, volt „török alattvalók” iránt. A görögkeleti egy-
ház mûködését tolerálta a hatalom. Nagyszámú híve miatt nem is tehetett mást.
Az ortodox egyház is élvezte az állam támogatását, de csak mint privilegizált tes-
tület. Azaz anyagi önállóságának érdekében a hatalom megengedte számára a hívek
megadóztatását, a világi ügyintézésért járó díjak, illetékek kiszabását, az egyház
örökösödési jogát az utód nélkül elhalt tagok vagyonára. Erdélyben az unitus papság
anyagi megsegítése érdekében 1765-ben az udvar a korábban aa legfontosabb püspö-
ki jövedelemnek számító felszentelési taxát eltörölte, hogy a püspök ne szaporítsa
feleslegesen anyagi érdekbõl az unitus egyháziak számát, a census cathedraticust
(a papságtól szedett évi illetéket) a felére csökkentették, de nem törölték el teljesen úgy,
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mint a hagyatékból adandó kánoni részt. A püspöki jövedelmek ezen veszteségeit
a kincstár a püspöki fizetés megemelésével ellensúlyozta.17 Hasonló intézkedéseket
érvényesített a központi államhatalom az úgynevezett illír nemzettel szemben is.
A papszentelést az Illír Nemzeti Regulamentum 22. § 2. cikk alapján a püspököknek
feljelentés büntetése mellett („sub poena quadrupli”) ingyen kellett végezniük,
nehogy bárkit a pénz miatt feleslegesen szenteljenek fel.18 Az ortodox püspökök nem
tizedjövedelmet élveztek, hanem konvenciós adót szedtek papjaiktól. Nagyságát
az egyház állapította meg, de a beszedés módjáról a helyi adminisztráció gondos-
kodott. A konvenciós összegeket a nem egyesült püspökök számára különbözõ
módon hajtották be. A Határõrvidéken a szerb származású fõ- és altisztek szedték
be az elõírt adót. A Temesvári Bánságban a kerületi hivatalnokok révén jutottak
a püspökök az õket megilletõ apanázs birtokába. Magyarországon, respektálva a ren-
dek eddigi türelmét, az uralkodónõ az ún. Gyõri-féle javaslatot fogadta el, amely
országosan oldotta meg a kérdést a Helytartótanács közbejöttével.19 A falusi pópák
részben szintén konvenciós szolgáltatásból éltek, de mellette az egyházi illetmény-
föld jövedelmébõl is. Az 1772. decemberi három nagy adóügyi tárgyalás kapcsán
az Államtanácsban született döntés kimondta, hogy a latin rítusú, unitus és nem
unitus egyháziakat a föld alapú hadiadót illetõen a teljes egyenlõség alapján kell
elbírálni. Felmérettette ugyanakkor a tényleges helyzetet, hogy a nem unitus egy-
háziak a birtokolt földek után hol élvezik a tényleges adómentességet, és elõírta
annak mérlegelését, hogy nem kellene-e az egyházi földeket különbség nélkül
a közadózás alá vonni úgy, hogy ezt az állam egy pénzbeli egyenértékkel ellenté-
telezi az egyháziak számára.20 A kétkezi munka a szegényebb nem unitus papok
életének mindennapi tapasztalata volt, mint akiknek a maguk kezével, maguk
állataival és eszközeivel is meg kellett dolgozniuk mindennapi betevõ falatukért.21
A nem unitus klérus jövedelmei rendkívül esetlegesek voltak, mert megélhetésük
nagyrészt pusztán hitsorsosainak önkéntes adományaitól függött. Ez a helyzet
azonban Kees udvari tanácsos 1777-es értékelése szerint is az illír nemzetnél
szerzett tapasztalatok szerint a nép titkos zsarolásává és elnyomásává fajul el.22
Anyagi, társadalmi és vallási igények is hozzájárultak ahhoz, hogy általános
tapasztalat szerint a görög szertartású pópák száma arányaiban véve három-
négyszeresen meghaladta a nyugati típusú felekezetek papjaiét vagy lelkészeiét.
Ez a helyzet nagyban megnehezítette, hogy a keleti felekezetek papsága anyagi és
szellemi-mûveltségi értelemben egy nyugati mércével mért értelmiség nívójára
emelkedhessen. Az állami adóalap védelme, az állam biztonsága és stabilitása,
valamint a felvilágosult abszolutista népnevelés igényei mind szükségessé tették,
hogy az állam szabályozza a görögkeleti papság személyi állományát és jövedel-
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A görögkeletiek nagy száma, az 1740-es években a tiszai és a marosi határõr-
vidékek feloszlatása során kivándorlásban megnyilatkozó nyugtalanságuk (mely
egy felemelkedõ rivális hatalmat, Oroszországot népesítette) olyan tényezõk voltak
a tereziánus kor kezdetén, melyek mindenképpen megerõsítették a vallás uralkodói
privilégiumokban kiváltságolt helyzetét. Sõt, ebben az idõben már a külpolitika is
az óhitûek érdekeinek fokozottabb figyelembe vételére sarkallt, Oroszország ugyanis
a Habsburg Birodalom görögkeleti alattvalóira, mint helyi támogatóikra tekintett.
Állampolitikai veszélyt jelentettek a Magyarországot bejáró muszka könyvárusok
és a román fejedelemségekbõl becsempészett egyházi könyvek. Ez utóbbiakat anyagi
érdekbõl gyakran Balázsfalván látták el új borítóval, hogy helyi nyomtatványnak
számítson. Bár az unitus nyomda ezáltal nem unitus pénzekhez jutott, amelyet az
ottani teológiai szeminárium fenntartására fordítottak, de a cirill betûvel író né-
peket elárasztották az olyan nyomdatermékek, amelyek az evangélikus és refor-
mátus vallásokhoz hasonlóan kárhozatos tévtanok hordozói voltak, és amelyek
„vakmerõ módon” gyalázták azt a vallást, amelyet az uralkodó is vall.23 Az ügyek
hatására Esterházy magyar kancellárhoz kéziratot intézett a Kurzbeck-féle Illír és
Keleti Nyelvek Nyomdájával kapcsolatban. A királynõ kifejezte azt a reményét,
hogy a néhány éve mûködõ nyomda az illír nemzet számára szükséges rituális,
mise-, ima- és iskolás könyveket megfelelõ számban fogja elõállítani. Ezért azt 
a döntést hozta, hogy „mostantól kezdve az összes ilyenfajta könyv behozatalát 
az összes örökös országba” elkobzás terhe mellett megtiltja.24
A tiltás a Bánságra is vonatkozott, ahol szintén csak a királyi ellenõrzés alatt
kinyomtatott egyházi könyveket használhatták törvényesen. Bécs a bécsi nyom-
dát kifejezetten „a külfölddel fönntartott veszélyes kapcsolat megszüntetése” végett
állította fel, ezzel is elhárítva a külföldrõl behozott vallási kiadványok veszélyes
agitációját. Ezenkívül meg kívánta teremteni vele az óhitû és görög katolikus egyházi
igények birodalmi ellátási központját.25 A bécsi Illír Nyomdába szándékozott az állam
egy unitus és egy skizmatikus revizort kinevezni. Az Államtanácsban született
döntés ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a cenzornak nemcsak illír, de „oláh és
görög nyelven is tudnia kell”. A „skizmatikus részrõl” javasolt személy azonban
csak az „illír nyelvet érti”. Bár Mihailovics cenzor személyét az Államtanácsban
született uralkodói döntés ideiglenes megoldásként elfogadta, és kiutaltatta szá-
mára a karlócai metropolita által javasolt 300 forintot, de az Illír Deputációnak
szereznie kellett egy olyan személyt, aki mindhárom nyelven értett. Csak ilyen
készségekkel bíró személynek volt hajlandó Mária Terézia a cenzori fizetésre ja-
vasolt 500 forintot megadni.26 Tudjuk, hogy az önálló püspökség rangjára emelés
tárgyalásai kapcsán Bécsben tartózkodó Bradács János munkácsi püspök ottani
tartózkodása idején maga látta el az Illír Nyomdánál való cenzorságot ex parte
unitorum, majd távozása után József társuralkodó közbenjárására, Blümegen
államminiszter támogató javaslata szerint az Államtanács Koller illír deputációs
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elnökön keresztül utasította a püspököt maga helyett az addig munkácsi õrizetben
lévõ erdélyi román Gregorius (Grigorie vagy Gergely) Major Bécsbe küldésére.27
Az ügy rávilágít a Habsburg hatalomnak az ortodox alattvalókhoz fûzõdõ vi-
szonyára is. A nyomdaügynek az uralkodói akaratnak megfelelõen kell az „illír”
nemzetet szolgálnia. „Illíren” a kor általában a szerbeket értette.28 Az Illír és Keleti
Nyelvek Nyomdája esetében azonban egészen más a helyzet. Az „illír” fogalmat ebben
az esetben általában a „görög hitûek”-kel, a „cirill betûvel írók”-kal kell azonosítanunk,
melynek egyik ága viszont, az ortodox szerb szervezet volt, melynek egyházi fõsé-
gében Temesvár, Versec és Arad környékén görögkeletiek, románok éltek. 
1770. december 5-én, néhány hónappal azután, hogy Mária Terézia elrendelte
az alapfokú görögkeleti oktatásügy létrehozását („Errichtung”), a Bánáti Ügyosztály
közbevetéssel élt. Elõterjesztése szerint ugyanis a bánáti nem unitus triviális iskolai
tanfelügyelõségre („Direction”) kiszemelt temesvári szerb tanácstag, Lazarini olyan
túlzott feltételeket terjesztett elõ, hogy ideiglenesen fel is kellene függeszteni egy
ottani tanfelügyelõ („Director”) munkába állítását. Az Államtanácsban megfogal-
mazott döntés figyelmeztette az Ügyosztályt, hogy lényegi elõterjesztést csak az
Illír Deputációval való együttmûködésben tehet, ez utóbbi szervnél viszont meg-
sürgette azt a tervezetet, hogyan lehetne az illír és az oláh nemzet nem unitusai elemi
iskoláit megszervezni („Einrichtung”). Ennek elkészítéséhez viszont a Deputációnak
mindenképpen ki kellett kérnie a karlócai metropolita véleményét.29 Az uralkodói
döntés azért is lényeges számunkra, mert az elõbbiektõl eltérõen az Államtanácsban
az illír nemzet fogalma alatt nem a cirill betûvel írókat, nem a görögkeletieket,
hanem szûk értelemben véve csak a szerbeket értették, akiktõl nyelvi alapon éle-
sen elhatárolták a románokat. A Deputáció mint külön vallási csúcshatóság mû-
ködése egyházi szempontból a szerb vallási hierarchia megerõsödését jelentette,
de nemzeti szempontból a románság egységes kezelését is. Bécs a románságot,
nyelvi-kulturális egységük okán, eltérõ közigazgatási hovatartozásuk (Bánság, Erdély,
Magyarország), hitbéli különbségeik ellenére egységes népként fogta föl. Ez lehe-
tõséget adott arra, hogy visszaszorítsák a szerb klérus azon igényeit, hogy az illír
privilégiumok ürügyén a Habsburg Birodalom valamennyi görögkeleti népének
egyházi fõhatóságát a maga számára igényelje. A deputáció léte azért is érdekes,
mert alapításának volt egy kevésbé ismert célja: a katolizálás elõsegítése. Koller báró
1755-ös nagy elaborátuma, a System in illyrischen Angelengenheiten rendkívül ér-
dekes gondolata, melyben azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy melyik lenne elõ-
nyösebb: a rác népet az unióra vagy a latin rítusra téríteni. A kérdésre válaszul
egyetértõleg idézi az Illír Udvari Deputáció akkori alelnökének, báró Bartensteinnek
az 1753. szeptember 29-ei vótumát, melyben a nem unitusoknak a latin egyház-
ba való térítése mellett emelt szót, mely véleményt az akkori miniszteriális konfe-
rencia egyhangúlag magáévá tett, és Õfelsége is elfogadott.30 Koller szisztémáját
tárgyaló megjegyzéseiben Bartenstein az Illír Udvari Deputáció (korábbi és aktuális)
Tudományos közlemények 
23
2014. I. évfolyam, 1. szám Délvidéki Szemle
javaslatainak más hangsúlyt adott. Ahogy a pápai szék elõírásai is kimondják, 
fõ dolog a skizma megszüntetése, a többi igazából mindegy: a skizmatikusokat
az unióra vagy a latin rítusra térítik-e. Az Illír Udvari Deputáció újdonsült elnö-
ke pedig mindig azon a nézeten volt, hogy a legfelsõbb döntések alapján az illír
privilégiumokat az unióra térõknek továbbra is a javára kell értelmezni.31 Vagyis
ne fordulhasson elõ, hogy valaki az unióra térésével elveszíthesse szabad határõr-
katonai jogállását és a jobbágyság társadalmilag kevésbé elõkelõ szintjére süllyedjen.
Bartenstein és Koller is hivatalnokok voltak, akik nem kérdõjelezhették, nem is
akarták megkérdõjelezni az abszolút uralkodó által szabott végcélt, a katolizálás
feltételeinek megteremtését. A kitûzött végcélhoz választandó megfelelõ eszközök
kérdésében ugyanakkor komoly hangsúlyeltolódás volt közöttük. Ha röviden
össze akarjuk foglalni a véleménykülönbség lényegét: Bartenstein inkább a türe-
lem eszközei, Koller viszont a latinizálás mint végcél mellett tört lándzsát. Koller
nézetrendszere, melyet a figyelmetlen szemlélõ akár egy eleve elérhetetlen ideál
vezérelte türelmetlen erõszakosság politikájaként is értelmezhetne, valójában több
esetben éppen fékezte a görögkeletiek szükségtelen, felesleges és káros vegzálását,
és elõsegítette békén hagyásukat. Amikor például az alsó-ausztriai kormányzat
tanácsosa, Constantin Alexander Philippides de Gaya 1770 novemberében a val-
lási unió elõmozdítására Leon Allatius De ecclesiae occidentalis atque orientalis
perpetua consensione. Libri tres címû mûvének lefordítását, kinyomtatását és
a nem unitusok közötti ingyenes szétosztását hozta javaslatba, az Államtanácsban
hosszasan foglalkoztak a mûvel és gondolati tartalmának használhatóságával.
Allatius a maga példája alapján vallotta, hogy sem a hitokokbeli,32 sem a dogma-
tikai különbségek nem alapvetõek a két vallás között. Az egyesülési aktus lényege
az apostoli folytonosság (szukcesszió) biztosítása, mely mindössze a joghatóság
átruházásaként értelmezhetõ. Ha pedig ez megtörténik, akkor a Róma iránti
engedelmesség jegyében az ortodoxok megmaradhatnak eredeti hitükben.33
Gyakorlati kérdésként a mû terjedelme miatt a projekt költségei okoztak is fejtörést
a koordinatív birodalmi elit számára.34 Az ügy véleményezésére felkért Koller
az anyagi ráfordítás tetemessége mellett használhatatlanságát is szóvá tette, nem
lévén olyan magasan képzett fõpapi és egyházi értelmiségi réteg a görögkeletiek
között, mely a mûvet értelmileg be tudta volna fogadni. A deputációs elnök a mû-
nek azon hátrányát is kiemelte, miszerint túlságosan hangsúlyozza a nyugati és 
a keleti hit azonosságait a különbségekkel szemben. A különbségek elmosása
azonban Koller szerint nem szolgálja a nem unitusok valódi megtérését, mint
amely tapasztalat állhatatlanságukban, gyakori elszakadásaikban és vallási nyug-
talanságaikban is tetten érhetõ. A görögkeletiekkel foglalkozó szerv elnökének
megfontolásai által meggyõzve az Államtanács ad acta tétette Philippides von Gaya
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Az államhatalmi direktívák szerint az illír (itt értsd: szerb) püspököknek a nekik
alárendelt románokat is ismerniük kellett. Tisztában kellett lenniük a fennálló
viszonyokkal, az egyházi rend igényeivel és a görögkeleti románok képességeivel,
mert az államhatalom szempontjából is csak így tudták kötelességeiket a lehetõ leg-
jobban teljesíteni.36 Alárendeltjeiket nevelniük is kellett. Az állam célja az volt, hogy 
a görögkeleti pópák jóravalók („tüchtig”) legyenek, mert õk voltak azok, akik a nép
erkölcseire a legnagyobb befolyással tudtak lenni.37 A jóravaló alkalmasság valószí-
nûleg azt jelentette, hogy lelkigondozóként képesnek kellett lenniük a zabolátlannak
és rossz erkölcsûnek tartott román népbõl hûséges, engedelmes és békeszeretõ
alattvalókat nevelni. Ehhez azonban a püspöknek gyomlálnia kellett belõlük az
ortodox klérusnak az unió elleni nyakas ellenérzéseit és gyûlöletét („auf die Vorurtheile
des Schismatis hartnäckigen”). Ezek a negatív jellemvonások azonban a szerb görög-
keleti püspökök lelkébe („Karackters”, „Gemüths Eigenschaft”) is mélyen beivódtak,
így közöttük is kevés volt, aki pártatlan (nem elõítéletes) („Unpartheylichkeit gegen
die Heyl. Union”) magatartást tudott az unióval szemben gyakorolni.38 Mindezen
mérséklõ hatású rendelkezések39 képezték az alapját nem csak a szerb püspököknek
szánt utasításoknak, hanem a görögkeleti szerb és román iskolarendszer fejlesztése
korábban tárgyalt munkálatainak is. Bár az erdélyi ortodox iskolaügy majd csak
II. József alatt vette hivatalos kezdetét, a Bánságban kipróbált alapelveket már
korábban alkalmazni kezdték. Amikor Major unitus püspök 1776-ban azt kérte,
hogy Popovics görögkeleti vikáriust távolítsák el Szebenbõl a skizmatikus eret-
nekség püspöki szemináriumából,40 kérésének nem adtak helyt. Sõt az Erdélyi
Udvari Kancellária és az Illír Deputáció 1777. május 14-ei közös javaslata alapján
a Guberniumnak utasítania kellett a vikáriust, hogy a lehetõ legnagyobb gondos-
sággal vizsgálja meg a jelentkezõk alkalmasságát, és hogy a bizonyítványok kiadá-
sakor súlyos felelõsségének tudatában minden tekintetben feddhetetlenül („mit
aller Integritaet”) járjon el. Fontos elõírásként iktatták a rendeletbe: senki másnak
nem szabad okiratot adni, csak az ország magát szülöttének („einem gebothenem
Landes Kind”).41 A guberniumi felszólítás valószínûleg emelte némileg a vikárius
által vezetett kezdetleges szebeni papképzõ színvonalát. 
Mint az erdélyi papszentelés 1777-es szabályozásának munkálatai is mutatják,
sajátos problémakört alkottak a külföldrõl érkezett pópák mûködésének ügyei,
amit az erre vonatkozó iratok nagy száma is bizonyít. 1768-ra készítette el az Illír
Deputáció azokat a táblázatokat, amelyek segítségével a szerb püspökökkel össze-
íratta alárendelt papságukat. Ezek a jegyzékek a papság jobb instruálását voltak
hivatva szolgálni, és felvételi szempontjai között szerepeltek a pópák születési 
és felszentelési helyei. Ezekre az adatfelvételekre alapozva született a Bánságban is
bevezetett I. Illír Regulamentum a dolog „mértékadó” kezelését és alakítását tar-
talmazó rendelkezése. Ebben a Temesi Bánságra vonatkozóan is úgy rendelkezett
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a királynõ, hogy „idegen pópák lelkigondozásra” nem alkalmazhatók, és még
kevésbé engedhetõ meg, hogy ilyen egyháziak különleges uralkodói engedély nél-
kül egyáltalán a tartományban tartózkodjanak. Az „ilyeneket” azonnal ki kell 
ûzni a határon túlra.42
A Bánság olyan deportációs települ is szolgált, ahová népességvesztés nélkül ki
lehetett toloncolni a „nyugtalankodó” (az uniálás ellen túl határozottan fellépõ)
erdélyi nem unitus egyháziakat. Az elvnek mintegy érvényt szerzendõ, intézke-
dett a királynõ egy erdélyi illetõségû, de a vallási zavarokban való részvétele miatt
a Bánságba kényszerdeportált skizmatikus pópa ügyében. A nem unitus bánáti papot,
Joan Pappot (vagy Popát) Aron fogarasi unitus püspök egy vásáron megnyírta,
hogy papi jellegétõl megfossza. A letartóztatott, nyírott papot Bécsbe szállították,
majd biztonság okokból késõbb „átvezényelték”. A királynõi resolutio elõírta,
hogy „lássák el egy teljes sessioval a Bánátban, és utána rajta tartani a szemet.” 43
Vagyis a hatóságok kötelességévé tette az ortodox pap szemmel tartását, ami a bi-
zalmatlanság jele. Nagyszentmiklósra került görögkeleti papnak, de ott „a neki
átengedett telkek átvételét megtagadta”. Popa Joan azt sérelmezte, hogy mintegy
puszta telekre tették ki a mûveléshez szükséges igaerõ és szerszámok nélkül. 
Az Udvari Kamara javasolta, hogy a rendelkezésre álló pénzösszegek terhére („aus
Abgang der Mitteln”) adjanak számára pénzbeli elõleget, hogy a pap a szükséges
igavonó állatokat és mezõgazdasági eszközöket beszerezhesse. Az Államtanácsban
megfogalmazott uralkodói határozat leszögezte: „az elõleg olyan kamatlábakkal
teljesíthetõ, mint más kolonistáknál.” 44 Bécs a románokat és szerbeket nem tekintette
kolonizátoroknak, hanem helyben lakóknak, illetve beszivárgott elemeknek, akik-
nek különösebb állami segítség nélkül, saját eszközeikre és módszereikre alapozva
kellett megélhetésük után látniuk, de ennek a görögkeleti papnak a transzmigrá-
ciója olyan szükséghelyzetnek számított, amelyben õ nem önszántából hagyta el
eredeti lakóhelyét, és fogságból szabadulása lehetetlenné is tette számára ingóságai-
nak magával vitelét, így el lehetett kerülni a további panaszokat és a felzúdulást
keltõ nagyobb felháborodást.
A népesség etnikai összetétele és vallási tagozódása befolyásolta a hivatalvise-
lést is. A bánsági berendezkedés alaptétele volt, hogy a közigazgatási hivatalokban
csak római katolikusokat alkalmaznak. Ezzel nagyszámú románt és szerbet zártak
ki a közügyek intézésébõl. Azonban személyzeti okokból (bizonyos helyekre nem
volt elegendõ jelentkezõ vagy megfelelõ ember) a Tartományi Adminisztráció
túltette magát e szabályon. Hatzfeld gróf terjesztette be az uralkodónõnek azt 
az engedélyt, amely nem egyesült görögök alkalmazását tette lehetõvé a posta-
állomásokon. Noha megmaradt az általános szabály, hogy mást, mint római
katolikust, az állam hivatalaiban alkalmazni nem lehet, szükségmegoldásnak el-
fogadták az ortodoxok munkába állítását is. A postaszolgálatok tipikusan állami
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intézménynek tekintendõk, de a nagykikindai állomáson nem jelentkezett meg-
felelõ katolikus, így görög nem egyesült is alkalmazható lett.45
A Temesvári Tartományi Bíróság feletti igazságügyi fõfelügyeletet 1771–1772-ben
a bécsi Oberste Justizstelle gyakorolta, és ez az udvari hatóságként létrehozott fõ-
bíróság terjesztett elõ a temesvári bíróságot érintõ igazgatási ügyekben. A temesvári
bíróságon sok ügye akadt a helybélieknek, akiknek nagy része csak szerbül vagy
románul értett. A német nyelven folyó igazságszolgáltatás ezért nehézkes volt, 
és ráadásul állandó tolmács alkalmazását tette szükségessé. 1771 júliusában a meg-
üresedett tolmácshelyre Mária Terézia Demetrius Paulovichot, a szintén be-
töltetlen börtönõri tisztségre pedig Morvay Endrét (Andrée Morvaj) nevezte ki.46
A megnövekedett ügyintézési teher újabb segédszemélyzet állítását tette szük-
ségessé. A Temesvári Tartományi Bíróság ezért 1771 júliusában kérelmezte egy
újabb kancellista, egy újabb gyakornok, egy újabb tolmács és egy újabb porkoláb
(Stock-Knecht) alkalmazását. A bécsi Legfelsõbb Bíróság támogatta a kérés tel-
jesítését, mely elõterjesztést így az Államtanácsban született uralkodói döntés el 
is fogadott.47
A királynõ 1771-ben kiadott Illyr Regulamentuma közpolgárokká tette az or-
todox vallás híveit Magyarországon, azaz megszüntette az egyház világi hatalmát
fölöttük. A közzétételt Emlékeztetõvel egészítette ki a királynõ, amelynek formája
ellen a Magyar Kancellária kifogást emelt. A latin és szerb nyelven írt, az Illír 
Regulamentumból közölt tételekhez csatolt Emlékeztetõ tartalma el kellett, hogy
jusson minden érintetthez, ugyanis a magyar korona területén lévõ pravoszláv
egyház világi hatásköre megszüntetésének következményeirõl adott tájékoztatást.
S ez érintette a bánsági ortodoxokat is. A királynõ határozata értelmében „az érin-
tett ügyosztályokat – vagyis a megfelelõ udvari és országos kormányszékeket – 
bízza meg azzal a feladattal, hogy a köznéppel tudassák a szükséges tételeket, azon
a nyelven, amelyen a hasonló rendeleteket idáig publikálni szokták.” Mária Terézia
tehát a közzététel formai mikéntjérõl és nyelvérõl intézkedett, és azért választotta
az „eddigi gyakorlat nyelvét”, hogy az érintettek megértsék a benne foglaltakat. 
A Bánságban éppen ezért román nyelven is közzé kellett tenni.48
Az Illír Udvari Deputáció többször beszámolt görögkeleti papok kihágásairól,
de az Államtanács-jegyzõkönyvekben azok pontos megnevezését nem találtuk meg.
Csak az elkövetés tényét rögzítették, s a büntetés módjára nézve tettek javaslatot
a királynõnek. Egyik esetben öt ortodox pópa megbüntetését hozta szóba az Udvari
Bizottmány az iratokból ki nem deríthetõ tényállás miatt. Valamilyen személyes
ügy állhatott a háttérben, mert büntetésképp bocsánatkérést tanácsolt az ügyinté-
zõ az elsõ menetben, és elõ is írta azt a megkövetési formulát, melyet az öt perbe
fogott görög nem egyesült pap a temesvári püspök elõtt tartozik letenni. Az elõ-
terjesztés meghatározta azt a kolostort is, ahol Stephanovich apát (Archimandrit)
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és Kamensky esperes (Protopop) az elzárást elszenvedi. Az Államtanácsban szü-
letett uralkodói döntés érvényt szerzett az Illír Deputáció elõterjesztésének.49
Tanulmányom alapvetõ célkitûzése hivataltörténeti jellegû volt. Egy speciálisan
felhasznált forráscsoport, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban õrzött Állam-
tanács-jegyzõkönyvek segítségével igyekeztem ügymeneti metszetet adni a Temesi
Bánságban 1771–1772-ben érvényesülõ valláspolitikáról. Forrásaink az Államtanács
koordinatív tanácsadó szerv jellegénél fogva a területi, szakigazgatási és a speciális
terület ellátására létrehozott bizottsági szervekre széttagolt felsõ szintû, udvari köz-
igazgatás elõterjesztéseinek és a rá született uralkodói döntéseknek egyedülálló
áttekintését adják. Az átnézett évek választása szerencsésnek bizonyult, mert egy
olyan átmeneti idõszakról, „rendszerváltozás”-ról van szó, amikor a Bánság elhatá-
rozott reinkorporálása után az osztrák uralom olyan politikai örökséget igyekszik
hátrahagyni, amely a magyar rendiség számára is követendõ mintául szolgálhat.
A töröktõl örökölt népessége, az osztrák uralom gyakorlati impopulációs és transz-
migrációs politikája következtében a Bánság multietnikus történeti régióvá vált.
Sokszínû etnográfiája sajátosan erõsítette a helyi identitást, ami miatt a terület
nem vált kizárólagosan egyetlen nemzeti kultúrát erõsítõ tényezõvé. A Bánságban
a német nyelvet általános igazgatási nyelvként használták. A vallási élet és ezzel
összefüggésben az egyházügy két dolgot jelentett Bécs számára. Elsõsorban a török
elõtti egyházhatalmi viszonyok restaurációját egy új népesség, a római katolikus
(zömében német etnikumú) telepesek segítségével. Másodsorban részben török
örökségként kapott, de a belsõ vándorlás és beszivárgás által is erõsített görögkele-
tiek külön spirituális világának a tudomásul vételét, illetve igazgatási szempontú
támogatását. A katolikus egyházpolitika területén a felvilágosult szemléletmód
jellemzõ megnyilatkozásainak lehettünk tanúi. Bécs állami eszközökkel igyekezett
megteremteni az ideális plébániabeosztást, a papi személyzet és járandóságok elõ-
teremtésének feltételeit. A központi Habsburg államhatalom az egyházat úgy intette
spirituális kötelességeinek teljesítésére, hogy közben állami regulákat kényszerített
rá. A katolikus vallás védelme és felvirágoztatása elsõbbséget élvezett minden más
szemponthoz képest. Az alapító okmánya szerint kizárólag a görögkeletiek ügyei-
vel foglalkozó Illír Deputáció mûködése egyházi szempontból a szerb vallási hie-
rarchia megerõsödését jelentette, de nemzeti szempontból a románság egységes
kezelését is. A görög szertartásúak vallási csúcsszervén belül ugyanis együtt tár-
gyalták a görög nem egyesült (erdélyi és bánsági), illetve az unitus (Erdély) románok
vallásügyét, tehát Bécs a románságot – hitbéli különbsége ellenére – egységes népként
fogta fel. A Deputációnak és az Államtanácsnak a valláskormányzatban betöltött
különös jelentõségét mutatja, hogy az óhitûek tárgyilagos, békéjüket megõrzõ,
nyugalmukat nem háborgató irányítását jobbnak látták a központra, mint helyiekre
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bízni, így a Tartományi Adminisztráció hatáskörébõl lényegében kivonták eze-
ket az ügyeket. A tereziánus berendezkedés felvilágosult abszolutista jellegének
erõsödését mutatja, hogy már nem csak az uralkodó vallásnak szánt népnevelõi,
társadalomfegyelmezõi feladatot, hanem a nem katolikus vallásokat is igen sike-
resen igyekezett saját politikai rendszerébe integrálni. Közel egyszerre törölték el
az erdélyi unitusoknál és a bánsági görögkeletieknél a felszentelési taxa egyházi
adóját, mert csak így lehetett megakadályozni, hogy a görög szertartású püspökök
anyagi érdekbõl szükségtelenül nagy számú pópát szenteljenek fel egyházaik szá-
mára, de ezen bevételkiesést az egyház a püspöki javadalmakban megnyugtató
módon ellentételezte. A Habsburg Monarchia görög szertartású klérusának anyagi
felsegítése azt a célt szolgálta, hogy szellemi-mûveltségi értelemben egy nyugati
mércével mért értelmiség nívójára emelkedhessen. A papság személyi állomá-
nyának és jövedelmeinek szabályozása által viszont az egyházi pálya is biztosabbá
és kiszámíthatóbbá vált. Mindez a feudális viszonyok között nagyban erõsítette 
az állami adóalap védelmét, az állam biztonságát és stabilitását, valamint teljes
mértékben megfelelt a felvilágosult abszolutista népnevelés igényeinek. A köz-
igazgatási szakszerûség és tárgyilagosság okán tehát olyan valláspolitikai alapelvek
erõsödtek meg, melyek végsõ soron a türelmi politika és a polgári vallásegyenlõség
irányába hatottak.
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